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Vz. Rb. Haarlem 28 maart 2011, AWB 10/3808 
(LJN: BP9458)
Artikel 2, derde lid, bijlage II, van het Bor maakt 
het niet mogelijk om zonder omgevingsvergun-
ning te bouwen in het geval het gebruik van het 
hoofdgebouw niet in overeenstemming is met het 
bestemmings plan.
Naar het oordeel van de rechtbank kan er geen 
sprake zijn van in planologisch opzicht gerelateerd 
gebruik aan dan wel ondergeschikt en ondersteunend 
gebruik van het hoofdgebouw, indien het gebruik van 
het hoofdgebouw niet (meer) in overeenstemming is 
met bestemmingsplan.
Besluit omgevingsrecht, artikel 2, derde lid, bij-
lage II
1. Procesverloop
Bij besluit van 11 februari 2010 heeft verweerder 
geweigerd aan eiser een tijdelijke ontheffing en bouw-
vergunning te verlenen ten behoeve van het plaatsen 
van twee containers voor de opslag van onder meer 
landbouwwerktuigen op het perceel [locatie perceel].
Tegen dit besluit heeft eiser bij brief van 11 februari 
2010 bezwaar gemaakt.
Bij besluit van 17 juni 2010 heeft verweerder het 
bezwaar ongegrond verklaard.
Tegen dit besluit heeft eiser bij brief van 27 juli 2010 
beroep ingesteld. (…)
2.2 Het perceel van eiser is gelegen in het bestem-
mingsplan ‘Poldergebied Assendelft’ en is daarin 
bestemd voor ‘Agrarische bouwpercelen (AC)’. Hiertoe 
aangewezen gronden zijn bestemd voor volwaardige 
agrarische bedrijven in de grondgebonden veehoude-
rij, voor volwaardige agrarische bedrijven in de grond-
gebonden akkerbouw en voor bijbehorende verkeers- 
en groenvoorzieningen. In artikel 22, tweede lid van de 
planvoorschriften is bepaald dat uitsluitend mag wor-
den gebouwd ten behoeve van de bestemming.
2.3 Eiser heeft een aanvraag gedaan voor het tijdelijk 
plaatsen van twee zeecontainers op het perceel [loca-
tie perceel] voor de opslag van landbouwwerktuigen en 
dergelijke. (...)
2.4 Verweerder heeft zich in het bestreden besluit op 
het standpunt gesteld dat vooralsnog allerminst zeker 
is dat een bouwvergunning zal worden verleend voor 
een nieuwe opslagloods, (...). Voorts heeft verweerder 
gesteld dat hij ten tijde van de beslissing op bezwaar 
geen rekening behoefde te houden met de Wabo, 
omdat deze wet nog niet in werking is getreden, en dat 
de zeecontainers bovendien niet vergunningvrij zijn op 
grond van de Wabo.
2.5 Eiser neemt onder verwijzing naar de uitspraak van 
de rechtbank Den Bosch van 22 oktober 2010 (LJN: 
BO2154) het standpunt in dat zijn beroep niet-ont-
vankelijk is, omdat het plaatsen van de zeecontainers 
onder de Wabo vergunningvrij is.
2.6 Op het perceel zijn gebouwd een woning en een 
schuur. De woning is volgens het bestemmingsplan 
een dienstwoning. Dit blijkt uit de bouwvoorschriften 
zoals neergelegd in artikel 22, tweede lid, van het 
bestemmingsplan, waarin is bepaald dat op de gron-
den ten behoeve van de bestemming uitsluitend mag 
worden gebouwd gebouwen waaronder begrepen per 
bestemmingsvlak ten hoogste één bedrijfswoning.
2.7 Het gebruik van de woning en de schuur is niet 
in overeenstemming met het bestemmingsplan, omdat 
op het perceel geen volwaardig agrarisch bedrijf wordt 
uitgeoefend.
2.8 Omdat het gebruik van de containers strijd oplevert 
met het bestemmingsplan, is op grond van de Wabo 
een omgevingsvergunning vereist voor bouwen en 
gebruik. Geen omgevingsvergunning is vereist indien is 
sprake is van een activiteit als bedoeld in artikel 2, bij-
lage II, van het Besluit omgevingsrecht (Bor).
2.9 In dit geval zou daarvan sprake kunnen zijn als 
de containers zijn aan te merken als een bijbehorend 
bouwwerk in een achtererfgebied en overigens is vol-
daan aan de voorwaarden van artikel 2, derde lid, bij-
lage II, van het Bor.
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2.10 Uit de toelichting op bijlage II van het Bor op de 
begrippen ‘bijbehorend bouwwerk’ en ‘hoofd gebouw’ 
leidt de rechtbank af dat artikel 2, derde lid, bij-
lage II, van het Bor het niet mogelijk maakt om zon-
der omgevings vergunning te bouwen in het geval het 
gebruik van het hoofdgebouw niet in overeenstemming 
is met het bestemmingsplan.
2.11 In de begripsomschrijving van het begrip bijbe-
horend bouwwerk is aangegeven dat een bijbeho-
rend bouwwerk functioneel verbonden moet zijn met 
het hoofdgebouw. Daar wordt volgens de toelichting 
(blz. 133) mee bedoeld dat het gebruik van het bijbe-
horend bouwwerk in planologisch opzicht gerelateerd 
moet zijn aan het gebruik van het hoofdgebouw. In arti-
kel 2, derde lid, aanhef en onder b, ten vierde wordt 
voor een bijbehorend bouwwerk op een afstand van 
meer dan 2,5 meter van het hoofdgebouw de aanvul-
lende eis gesteld dat het gebruik van het bijbehorend 
bouwwerk functioneel ondergeschikt moet zijn aan 
het hoofdgebouw. Volgens de toelichting (blz. 134) 
wordt daarmee bedoeld dat het gebruik in planolo-
gisch opzicht ondergeschikt en ondersteunend moet 
zijn aan het gebruik van het hoofdgebouw. Naar het 
oordeel van de rechtbank kan er geen sprake zijn van 
in planologisch opzicht gerelateerd gebruik aan dan 
wel ondergeschikt en ondersteunend gebruik van het 
hoofd gebouw, indien het gebruik van het hoofd gebouw 
niet (meer) in overeenstemming is met bestemmings-
plan. Daarbij doet het er in dit geval niet toe of de 
schuur dan wel de (dienst)woning als hoofdgebouw 
heeft te gelden. Voor beide bouwwerken geldt immers 
dat zij van belang zijn voor de verwezenlijking van de 
bestemming volwaardig agrarisch bedrijf, terwijl op het 
perceel geen volwaardig agrarisch bedrijf meer wordt 
uitgeoefend.
2.12 Onder de Wabo is het plaatsen van de zee-
containers dan ook niet vergunningvrij. Het standpunt 
van eiser dat zijn beroep niet-ontvankelijk is, wordt ver-
worpen.
Annotatie
1. Op het moment van schrijven van deze noot (begin 
april), is de Wabo ruim een half jaar in werking. De 
eerste jurisprudentie in eerste aanleg is verschenen, 
veelal in de vorm van voorlopige voorzieningen maar 
ook een enkele bodemuitspraak is beschikbaar. Een 
flink deel van die jurisprudentie gaat – als verwacht – 
over de omgevingsvergunning voor bouwen (art. 2.1 
lid 1 onder a Wabo) en dan in het bijzonder over de 
vraag wanneer een uitzondering op die omgevings-
vergunningplicht bestaat.
2. Ingevolge artikel 2.1 lid 3 Wabo kunnen bij amvb 
uitzonderingen op de omgevingsvergunningplicht wor-
den gemaakt. Voor de activiteit bouwen en de activiteit 
gebruik in strijd met (o.a.) het bestemmingsplan, gaat 
het in dit verband om artikel 2.3 Bor. De nadere con-
cretisering is te vinden in bijlage II Bor. Onderhand mag 
bekend worden verondersteld, dat er een wezenlijk ver-
schil is tussen de reikwijdte van artikel 2 van bijlage II 
en artikel 3 van die bijlage. Kort gezegd: de gevallen 
genoemd in artikel 2 hoeven niet aan het bestem-
mingsplan te voldoen, de gevallen genoemd in artikel 3 
moeten dat wel. Is er bij de in artikel 3 van bijlage II 
genoemde gevallen strijd met het bestemmingsplan, 
dan is een omgevingsvergunning nodig als bedoeld in 
artikel 2.1 lid 1 onder c Wabo. Bij menig Wabo-cursus 
wordt dan door de deelnemers gevraagd wat nog de 
toegevoegde waarde is van het ‘omgevingsvergunning-
vrij’ bouwen. Die toegevoegde waarde schuilt vooral in 
het van toepassing zijnde toetsingskader en de daar-
mee nauw samenhangende indieningsvereisten die 
in de Mor aan de aanvraag om omgevingsvergunning 
worden gesteld. Bij een omgevingsvergunning voor 
bouwen gelden andere indieningsvereisten dan bij 
een omgevings vergunning voor gebruik in strijd met 
het bestemmingsplan (zie hoofdstuk 2 respectievelijk 
hoofdstuk 3 van de Mor). Het verschil in de van toe-
passing zijnde indienings vereisten wordt geïllustreerd 
in de uitspraak van de voorzieningenrechter van de 
Rechtbank Breda van 16 februari 2011, LJN: BP4832. 
Daarnaast illus treert die uitspraak dat de indienings-
vereisten kunnen overlappen: bij de toetsing van een 
gebruiksactiviteit aan het bestemmingsplan zullen 
deels vergelijkbare gegevens moeten worden overge-
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legd als bij de toetsing van de activiteit bouwen aan het 
bestemmingsplan (art. 2.10 lid 1 onder c Wabo).
3. Een andere (rechts)vraag die inmiddels in eerste 
aanleg aan de orde is geweest, is de uitleg van het 
begrip bijbehorend bouwwerk. Dat juist dit begrip 
jurisprudentie zou genereren, was te verwachten. Al 
was het maar omdat het Besluit bouwvergunningsvrije 
en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken (Bblb) 
het begrip bijbehorend bouwwerk niet kende. In het 
Bblb werd gewerkt met de begrippen bijgebouwen, 
aan- en uitbouwen, overkappingen enzovoort. Deze 
vallen thans allemaal onder het begrip bijbehorend 
bouwwerk. De definitie van bijbehorend bouwwerk 
is essentieel; zie daarvoor artikel 1 van bijlage II Bor. 
Opmerking verdient bijvoorbeeld dat de uitbreiding van 
een hoofdgebouw als een bijbehorend bouwwerk kan 
worden gekwalificeerd en dat ook bij andere gebouwen 
dan woningen kan worden bijgebouwd (het Bblb liet 
aan- en uitbouwen alleen vergunningvrij toe bij wonin-
gen of woongebouwen).
4. In de uitspraak van de voorzieningenrechter van 
de Rechtbank ’s-Hertogenbosch van 2 maart 2011, 
LJN: BP6693, gaat het (onder meer) om een ander 
belangrijk element, namelijk dat van de functionele 
verbondenheid. Nota bene: de definitie in artikel 1 
bijlage II Bor eist niet dat van een functionele onder-
geschiktheid aan het hoofdgebouw sprake is. Die 
ondergeschiktheid kan wél als extra eis worden gesteld 
in de verschillende onderdelen van artikel 2 of arti-
kel 3 van bijlage II Bor. Overigens ben ik het met de 
voorzieningen rechter eens dat in het onderhavige geval 
sprake is van functionele verbondenheid tussen het 
hoofd gebouw (bouwmarkt) en de zogenoemde ‘drive-
inn’.
5. Een ander aspect bij de uitleg van het begrip bij-
behorend bouwwerk is of een dergelijk bouwwerk ook 
kan worden gebouwd bij een nog te bouwen – dus niet 
bestaand – hoofdgebouw. De voorzieningenrechter van 
de Rechtbank ’s-Hertogenbosch beantwoordt die vraag 
in zijn uitspraak van 16 februari 2011, LJN: BP5782, 
bevestigend. Ook met dat oordeel ben ik het eens, aan-
gezien daarvoor expliciete steun kan worden gevonden 
in de Nota van Toelichting bij het Bor, Stb. 2010, 143, 
p. 132-133.
6. In de uitspraak van 28 maart 2011, LJN: BP9458, 
oordeelt de voorzieningenrechter van de Rechtbank 
Haarlem dat een bijbehorend bouwwerk niet aan de 
orde is, omdat geen sprake (meer) is van een hoofd-
gebouw in de zin van artikel 1 bijlage II Bor aangezien 
de bestaande bebouwing wordt gebruikt in strijd met 
de geldende bestemmingsregeling. Op zichzelf snap 
ik die redenering, gelet op de definitie van het begrip 
hoofdgebouw in artikel 1 van bijlage II Bor, waar het 
accent ligt op de verwezenlijking van de bestemming. 
Ik meen echter dat de voorzieningenrechter met recht 
had kunnen wijzen op artikel 5 onderdeel 2 van bij-
lage II Bor, waaruit volgt dat bij een gebouw dat illegaal 
wordt gebruikt, nimmer kan worden ‘bijgebouwd’ als 
bedoeld in artikel 2 en artikel 3 van bijlage II Bor.
7. Tot slot. De rechter in eerste aanleg kan nog een 
flinke tijd na inwerkingtreding van de Wabo worden 
geconfronteerd met zaken waarop ingevolge hoofd-
stuk 1 van de Invoeringswet Wabo het oude recht van 
toepassing is. Een probleem dat zich dan bijvoorbeeld 
kan voordoen is dat – ware het geschil beoordeeld naar 
huidig recht – geen vergunningplicht voor de in rechte 
bestreden bouwwerkzaamheden meer bestaat. Intus-
sen zijn meerdere uitspraken bekend waarin de rech-
ter aan die spagaat ontkomt door te oordelen dat het 
proces belang aan de zijde van eiser door de inwerking-
treding van de Wabo is weggevallen. De uitspraak van 
16 februari 2011 van de voorzieningenrechter Recht-
bank ’s-Hertogenbosch, LJN: BP5782, is daarvan een 
voorbeeld.
Tonny Nijmeijer
StAB_2011_2.indd   87 27-5-2011   14:01:48
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
